The Shadow Economy – the Polish Perspective by Grzegorz Gołębiowski
Grzegorz Go³êbiowski
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie
Zjawisko szarej strefy z uwzglêdnieniem 
gospodarki polskiej
Streszczenie
W  artykule  scharakteryzowane  zosta≥o  zjawisko  gospodarki  nieformalnej
(tzw.  szarej  strefy)  w kontekúcie  nastÍpstw  prowadzonej  polityki  gospodarczej.
OmÛwiono pojÍcie szarej strefy i podjÍto prÛbÍ zidentyfikowania czynnikÛw wywo-
≥ujπcych to zjawisko i wp≥ywajπcych na jego wzrost. Omawianiu przyczyn towa-
rzyszπ zestawienia liczbowe, ktÛre ilustrujπ skalÍ wystÍpowania wymienianych
czynnikÛw w Polsce i innych krajach.
OprÛcz skatalogowania przyczyn determinujπcych zjawisko gospodarki nie-
formalnej, ustosunkowano siÍ do konsekwencji, jakie ono moøe wywo≥ywaÊ. Moø-
na doszukaÊ siÍ zarÛwno pozytywnych, jak i negatywnych konsekwencji istnienia
gospodarki drugiego obiegu, przy czym jednak te drugie sπ dominujπce. Na tym
tle  poddano  analizie  skalÍ  zjawiska  w Polsce,  okreúlajπc  jπ  jako  sygnalizator
przeregulowaÒ gospodarczych, szczegÛlnie fiskalnych. We wnioskach z tej analizy
zasygnalizowane zosta≥y obszary polityki gospodarczej wymagajπce zreformowa-
nia oraz wskazano pole do dalszych badaÒ, poszerzajπcych wiedzÍ o zjawisku go-
spodarki drugiego obiegu. 
Wprowadzenie
Zjawisko szarej strefy budzi zainteresowanie przede wszystkim w krÍgach
socjologÛw i ekonomistÛw. Dla jednych jest to przyczynek do badaÒ nad spo≥ecz-
nymi cechami tego zjawiska, dla drugich ma to podstawy finansowe, tj. okreúla-
jπce stosowne przep≥ywy úrodkÛw pieniÍønych w gospodarce, poza niektÛrymi
segmentami systemu finansowego. W literaturze przedmiotu podkreúla siÍ brak
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Roman, Farrell, 2000; Schneider, 2003). W formu≥owanych definicjach zauwaøyÊ
moøna dwa podejúcia. Pierwsze traktuje funkcjonowanie w szarej strefie jako
dzia≥alnoúÊ niezarejestrowanπ. Drugie odwo≥uje siÍ do sfery behawioralnej, tj.
uchylania siÍ w dzia≥alnoúci od okreúlonych obowiπzkÛw na≥oøonych przez pra-
wo. RÛønice te wynikajπ czÍsto ze sposobÛw przyjÍtych szacunkÛw tej czÍúci go-
spodarki i inaczej okreúlonych celÛw badaÒ.
Niezaleønie jednak od podejúcia, szara strefa okreúlana jest mianem gospo-
darki rÛwnoleg≥ej bπdü gospodarki drugiego obiegu. Dzia≥alnoúÊ w tej strefie, bio-
rπc pod uwagÍ ≥πcznie przytoczone wczeúniej odniesienia, najczÍúciej przyjmuje
postaÊ (Dzierøawki, 2006: 83):
ï dzia≥alnoúci prowadzonej bez wymaganych zezwoleÒ,
ï nieprzestrzegania przepisÛw prawnych regulujπcych dzia≥alnoúÊ gospodar-
czπ,
ï prowadzenia dzia≥alnoúci gospodarczej ñ zarejestrowanej lub nie ñ i uchy-
lania siÍ od p≥acenia podatkÛw i parapodatkÛw.
Moøna powiedzieÊ, øe pojawianie siÍ i rozrost szarej strefy wywo≥ywane sπ
przez istnienie szeregu barier ekonomicznych polegajπcych na aspektach stricte
regulacyjnych oraz fiskalnych. Obserwujπc aktualnπ sytuacjÍ w Polsce wydaje
siÍ, øe decyzja o funkcjonowaniu w szarej strefie zdeterminowana jest przede
wszystkim problemami z fiskalizmem, a dopiero w drugiej kolejnoúci z oddzia≥y-
waniem zbiurokratyzowania gospodarki.
Tym niemniej, naleøy jednoznacznie zaznaczyÊ, øe szara strefa wystÍpuje
w kaødej gospodarce. Jest ona wynikiem nieprzestrzegania okreúlonych regu≥
gry spo≥eczno-gospodarczej. W kaødej spo≥ecznoúci znajdzie siÍ w krÛtkim okre-
sie pewien sta≥y margines ludzi, ktÛrzy ≥amiπ kanony uchwalanych praw co do
zasady, niezaleønie od zewnÍtrznych uwarunkowaÒ gospodarczych. Zdrugiej zaú
strony, do szarej strefy wchodzπ ci, ktÛrzy z punktu widzenia rachunku ekono-
micznego nie majπ moøliwoúci prowadzenia w pe≥ni lub w czÍúci, zgodnie z ist-
niejπcymi przepisami, stosownej dzia≥alnoúci gospodarczej.
1. Przyczyny wzrostu wielkoúci szarej strefy
Z szeregu badaÒ miÍdzynarodowych nad zjawiskiem szarej strefy w gospo-
darce  wynika,  øe  katalog  przyczyn  wywo≥ujπcych  i potÍgujπcych  to  zjawisko
w rÛønych krajach jest do siebie zbliøony. F. Schneider (2006) do przyczyn wywo-
≥ujπcych wzrost szarej strefy zalicza:
1. Wzrost obciπøeÒ podatkowych i parapodatkowych (sk≥adki na úwiadczenia
socjalne).
2. Zakres regulacji paÒstwowych.
3. Transfery socjalne.
4. SzczegÛlne uregulowania odnoúnie rynku pracy.
5. Us≥ugi sektora publicznego (public sector services).
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na wzrost szarej strefy najistotniejszymi sπ trzy:
ï wzrost obciπøeÒ podatkowych oraz sk≥adek na úwiadczenia spo≥eczne, wy-
stÍpujπce ≥πcznie wraz ze wzrostem intensywnoúci uregulowaÒ rynku pra-
cy (spadku elastycznoúci),
ï wymuszona redukcja tygodniowego czasu pracy, odchodzenie na wczeúniej-
sze emerytury i wzrastajπca stopa bezrobocia,
ï d≥ugoterminowy  spadek  cnÛt  obywatelskich,  polegajπcych  na  niepod-
porzπdkowaniu siÍ przepisom prawa oraz ograniczenia tzw. moralnoúci po-
datkowej.
Wymienione przyczyny znajdujπ swoje miejsce w bardziej ogÛlnej klasyfika-
cji,  w ktÛrej  przyczyny  wystÍpowania  zjawiska  szarej  strefy  porzπdkuje  siÍ
w trzy grupy przyczyn: ekonomiczne, instytucjonalne i psychologiczne. Do pierw-
szej zalicza siÍ:
ï brak lub niewystarczajπce dochody pracujπcych,
ï brak legalnej pracy,
ï obawÍ przed utratπ úwiadczeÒ w przypadku rejestracji umowy o pracÍ (do-
tyczy np. emerytÛw i bezrobotnych).
Z kolei przyczyny instytucjonalne zwiπzane sπ z:
ï wysokimi podatkami nak≥adanymi na pracÍ,
ï wysokimi zasi≥kami dla bezrobotnych,
ï regulacjami rynku pracy (≥atwoúciπ zwalniania i zatrudniania).
Trzecia grupa przyczyn to czynniki psychologiczne, takie jak spo≥eczna mo-
ralnoúÊ podatkowa (rozumiana jako spo≥eczne przyzwolenie do podejmowania
pracy na czarno) czy sk≥onnoúÊ do podejmowania ryzyka. Badania prowadzone
w Polsce potwierdzajπ wystÍpowanie podobnego katalogu przes≥anek (Grabow-
ski, 1997), a takøe wskazujπ, øe najwiÍkszy wp≥yw na tworzenie szarej strefy ma-
jπ przyczyny o charakterze ekonomicznym, ktÛre poprzedzono mogπ byÊ czynni-
kami  o charakterze  instytucjonalnym.  Badania  ankietowe  przeprowadzone
w Polsce w 2003 r. wúrÛd grupy 271 ma≥ych przedsiÍbiorstw wskaza≥y, øe naj-
wiÍkszy  wp≥yw  na  wchodzenie  przedsiÍbiorcÛw  do  tzw.  gospodarczego  cienia,
mia≥y wed≥ug wagi (Nogalski, Karpacz, WÛjcik-Karpacz, 2004):
ï zbyt duøe obciπøenia ZUS,
ï zbyt wysokie podatki,
ï potrzeby obniøenia kosztÛw, aby sprostaÊ konkurentom dzia≥ajπcym legal-
nie,
ï potrzeby obniøenia kosztÛw, aby sprostaÊ konkurencji, ktÛra dzia≥a w sza-
rej strefie.
Paradoksalnie moøna powiedzieÊ, øe jednπ z przyczyn wzrostu szarej strefy
jest fakt istnienia jej w ogÛle. Wyraünie dominujπcym jednak motywem wchodze-
nia w obszar gospodarczego cienia by≥a chÍÊ unikniÍcia obciπøeÒ sk≥adkami na
ubezpieczenia spo≥eczne i podatkami.
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rÛw (por. rys. 1). Jest to czynnik podnoszπcy koszty prowadzenia dzia≥alnoúci go-
spodarczej i zgodnie z wczeúniej cytowanymi wynikami badaÒ wp≥ywa na zwiÍk-
szenie szarej strefy. Zanim jednak prowadzπcy dzia≥alnoúÊ gospodarczπ bÍdπ p≥a-
ciÊ podatki muszπ rozpoczπÊ dzia≥alnoúÊ gospodarczπ. Utrudnienia w tym zakre-
sie bÍdπ potÍgowa≥y oddzia≥ywanie pierwszego z omawianych czynnikÛw (por.
dane w tabeli 1).
Biorπc pod uwagÍ iloúÊ dni potrzebnπ do rozpoczÍcia dzia≥alnoúci gospodar-
czej, Polska kszta≥tuje siÍ na 75 miejscu wúrÛd sklasyfikowanych 175 paÒstw
úwiata. Najlepiej z punktu widzenia tego kryterium wypadajπ Australia (2 dni),
Kanada (3 dni), Dania, Islandia i Stany Zjednoczone (po 5 dni). Jeúli rozpatry-
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jako % PNB 
na osobê
Polska 10,0 31,0 21,4
Kraje OECD 6,2 16,6 5,3
Europa i Centralna Azja 9,4 32,0 14,1
Tabela 1. WskaŸniki okreœlaj¹ce parametry rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej
 ród³o: Doing business – raport, Bank Œwiatowy 2006.
Vizja - 1 - Wspolczesna ekonomia.qxd  07-05-22  20:48  Page 20waÊ koszt zarejestrowania dzia≥alnoúci, Polska plasuje siÍ na 82 miejscu. Najta-
niej jest w Danii, Nowej Zelandii, Irlandii, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii, Singapurze czy Kanadzie, gdzie koszt ten nie przekracza 1% PNB.
Kolejnπ przyczynπ wystÍpowania wzrostu szarej strefy sπ transfery socjalne,
ktÛre  mogπ  wywo≥ywaÊ  zachwiania  konkurencji  miÍdzy  przedsiÍbiorstwami
i ograniczaÊ naturalne procesy alokacji úrodkÛw produkcji oraz zmian struktu-
ralnych. Wed≥ug danych z 2001 r. transfery socjalne kszta≥towa≥y siÍ w Polsce na
poziomie 23,03% PKB. Najlepiej pod tym wzglÍdem wúrÛd paÒstw OECD wypa-
d≥y kraje umieszczone w tabeli 2.
Wydatki socjalne w Polsce kszta≥tujπ siÍ na poziomie powyøej úredniej paÒstw
OECD. W tym kontekúcie warto przyjrzeÊ siÍ jednemu z miernikÛw wolnoúci go-
spodarczej, opracowanym przez ÑThe Wall Street Journalî i FundacjÍ ÑHaritageî,
tj. Freedom of Government ñ indeksie mierzπcym skalÍ konsumpcyjnych wydat-
kÛw sektora publicznego, w tym transferÛw socjalnych, a takøe skalÍ dotowania
przedsiÍbiorstw paÒstwowych. Za idea≥ traktowane sπ takie rozwiπzania sektora
finansÛw publicznych, w ktÛrych z wydatkÛw sektora finansÛw publicznych finan-
suje siÍ jedynie dobra publiczne sensu stricte. Wed≥ug tego kryterium Polska zaj-
muje 124 miejsce wúrÛd sklasyfikowanych 161 paÒstw (por. tabela 3). 
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Kraj Wartoœæ indeksu Kraj Wartoœæ indeksu
Singapur 86,7 Estonia 65,4
Tajwan 82,4 Kanada 62,6
Korea 80,8 Polska 50,0
Meksyk 76,4 Czechy 46,3
Irlandia 71,9 Niemcy 46,3
Nowa Zelandia 71,8 Belgia 41,4
Litwa 71,0 Grecja 36,7
Australia 69,6 Szwecja 31,6
Stany Zjednoczone 68,8 Francja 31,5
Kraj % PKB Kraj % PKB
Meksyk 5,10 S³owacja 17,90
Korea 6,12 Australia 18,00
Irlandia 13,75 Nowa Zelandia 18,53
Stany Zjednoczone 14,73 Hiszpania 19,57
Japonia 16,89 Islandia 19,83
Kanada 17,81 OECD – œrednia 20,77
Tabela 2. Wydatki socjalne jako procent PKB w 2001 r.
 ród³o: OECD, 2006.
Tabela 3. Freedom of Government – indeks dla wybranych pañstw w 2006 r.
 ród³o: The 2007 Index of Economic Freedom, http://www.heritage.org/index/
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rej strefy w Polsce w porÛwnaniu z innymi paÒstwami úwiata bÍdzie relatywnie
wysoka.
2. Konsekwencje wystÍpowania szarej strefy w gospodarce
Jednπ z konsekwencji wystÍpowania szarej strefy jest zmniejszenie docho-
dÛw budøetu paÒstwa, co jednoczeúnie w sposÛb poúredni moøe prowadziÊ do ko-
niecznoúci  zwiÍkszenia  stawek  podatkowych  i zwiÍksza  prawdopodobieÒstwo
wystπpienia deficytu budøetowego. Jednoczeúnie powoduje to spadek iloúci i ja-
koúci dÛbr publicznych. Wywo≥uje rÛwnieø niekorzystne zmiany struktury wy-
datkÛw publicznych, na niekorzyúÊ wydatkÛw sztywnych i socjalnych (redukcja
wydatkÛw o charakterze elastycznym). A to pociπga za sobπ ca≥y szereg ekono-
micznych  konsekwencji,  w d≥uøszej  perspektywie  uszczupla  dochody  ludnoúci
i nie wp≥ywa mobilizujπco na rozwÛj przedsiÍbiorczoúci w sektorze prywatnym
(ze wzglÍdu na wzrost fiskalizmu). Paradoksalnie, im wiÍksza jest redystrybucja
budøetowa i skala ingerencji paÒstwa w gospodarkÍ, tym wielkoúÊ szarej strefy
moøe byÊ wiÍksza.
Ograniczenie szarej strefy powoduje, jak wskazuje czÍúÊ badaÒ, wzrost wp≥y-
wÛw podatkowych, co pociπga za sobπ wiÍkszπ iloúÊ i jakoúÊ dÛbr publicznych, co
jednoczeúnie  przyczynia  siÍ  do  stymulowania  wzrostu  gospodarczego  (Enste,
2002). Sπ jednak przeciwne opinie. Zgodnie z nimi, nieformalny sektor gospodar-
ki moøe mieÊ wielki udzia≥ w kreowaniu zmian na rynku, wzroúcie zasobÛw fi-
nansowych, rozwoju przedsiÍbiorczoúci i wywo≥ywaniu koniecznoúci dokonania
zmian w szeregu instytucji publicznych (Asea, 1996). Ten tok rozumowania pro-
wadzi do wniosku, øe wzrost wielkoúci nieformalnej gospodarki moøe byÊ obojÍt-
ny dla gospodarki i jej wzrostu mierzonego PKB, gdyø wszelkie negatywne kon-
sekwencje mogπ byÊ rÛwnowaøone pozytywnymi zjawiskami. Wydaje siÍ jednak,
øe ta teza jest zbyt daleko idπca. Moøna rzeczywiúcie odnaleüÊ pozytywne strony
prowadzenia aktywnoúci w szarej strefie, na przyk≥ad nielegalne zatrudnienie
moøe oznaczaÊ rozwÛj i utrzymanie kwalifikacji zawodowych osÛb nie mogπcych
znaleüÊ oficjalnego zatrudnienia. Negatywne konsekwencje tego zjawiska sπ jed-
nak powaøniejsze i leøπ nie tylko w sferze ekonomicznej. 
Duøa skala gospodarki nieformalnej wywo≥uje spadek praworzπdnoúci, bÍdπ-
cy konsekwencjπ spadku moralnoúci podatkowej. Od tego zjawiska bardzo blisko
do  przyzwolenia  dla  wielu  rÛønorodnych  niezgodnych  z prawem  aktywnoúci,
w tym korupcji. Straty w obszarze behawioralnym mogπ mieÊ bardzo duøo in-
nych konsekwencji, ktÛre trudno jednoznacznie zmierzyÊ.
Jeszcze innπ, moøliwπ konsekwencjπ wystÍpowania gospodarki nieformalnej
i przeprowadzanych  w niej  transakcji  jest  wzrost  iloúci  pieniπdza  gotÛwkowego
w obiegu. Jest to zjawisko, ktÛre odnotowuje siÍ ostatnio w Polsce. Wywo≥uje to pro-
ceder, realizowany przez podmioty gospodarcze z sektora budowlanego, ktÛre dzia-
≥ajπ na rynku mieszkaniowym, przeøywajπcym okres wyjπtkowo dobrej koniunktu-
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rozliczeÒ z powodu chÍci ucieczki przed podatkiem VAT (Morawski, 2007).
3. Zjawisko szarej strefy w Polsce
Szara strefa odzwierciedla nieformalnπ gospodarkÍ i z ekonomicznego punk-
tu widzenia jest to czÍúÊ produktu krajowego brutto (PKB), ktÛra z powodu nie-
rejestrowania lub niepe≥nego rejestrowania nie jest mierzona przez oficjalne sta-
tystyki. Wywo≥uje to spadek wp≥ywÛw budøetowych z jednej strony, ale z drugiej
moøe przyczyniaÊ siÍ m.in. do ograniczenia degradacji si≥y roboczej pozostajπcej
bez pracy. Wydaje siÍ jednak, co zosta≥o wczeúniej okreúlone, øe negatywne kon-
sekwencje majπ przewagÍ nad ewentualnymi korzyúciami. Natura i mechanizm
tego zjawiska w Polsce zmienia≥ siÍ wraz ze zmianami instytucjonalno-prawn-
ymi sfery dzia≥alnoúci gospodarczej. Przed 1989 r. wystÍpowanie nieformalnej
gospodarki zwiπzane by≥o z szeregiem ograniczeÒ i zakazÛw prowadzenia dzia-
≥alnoúci gospodarczej (Grabowski, 2003). Wprowadzenie regu≥ gospodarki rynko-
wej  po  1989  r.  wywo≥a≥o  koniecznoúÊ  konkurencji,  wymuszajπcej  podnoszenie
efektywnoúci dzia≥alnoúci gospodarczej. Jednoczeúnie potrzeby reformujπcej siÍ
gospodarki musia≥y byÊ zaspakajane przez pozyskiwane dochody publiczne. Od
tego czasu, ciÍøar przyczynowy wystÍpowania zjawiska szarej strefy przesunπ≥
siÍ od wczeúniej dominujπcych czynnikÛw regulacyjnych w stronÍ fiskalnych.
Biorπc pod uwagÍ ≥πczne wp≥ywy podatkowe Polska nie wypada najgorzej
(por. tabela 4). Lokujemy siÍ poniøej úredniej dla 15 najbardziej rozwiniÍtych
paÒstw Unii Europejskiej, a takøe poniøej úredniej dla paÒstw OECD. Biorπc to
pod uwagÍ moøna stwierdziÊ, øe fiskalizm globalny w Polsce nie jest niepokojπ-
cym zjawiskiem. O ile fiskalizm globalny nie jest duøy, o tyle fiskalizm jednost-
kowy wydaje siÍ dotkliwym zjawiskiem gospodarczym (por. tabela 5).
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2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r.
43,2 42,9 42,9 43,1 43,3 43,6
Kraje \ rok 1999 2000 2001 2002 2003
Polska 33,0 32,5 34,4 34,7 34,2
Stany Zjednoczone 29,4 29,9 28,8 26,3 25,6
UE 15 41,5 41,7 41,0 40,6 40,5
OECD 36,8 37,1 36,7 36,4 36,3
Tabela 4. £¹czne dochody podatkowe w relacji do PKB (w %)
 ród³o: OECD.
Tabela 5. Podatek dochodowy oraz sk³adki na œwiadczenia spo³eczne jako procent wynagrodze-
nia w Polsce w latach 2000–2005
 ród³o: OECD.
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w kolejnych latach jest rosnπcy. Wskazuje to niestety na wzrost fiskalizmu jed-
nostkowego w Polsce. Biorπc pod uwagÍ wczeúniej prezentowane wyniki badaÒ,
wystÍpujπca skala obciπøeÒ fiskalnych i ich wzrost najprawdopodobniej bÍdzie
powodowa≥ wzrost szarej strefy. Dane zaprezentowane w tabeli 5 sπ tego potwier-
dzeniem. 
W zaprezentowanym w tabeli 6 szeregu czasowym, jedynie w Czechach i Pol-
sce trend kszta≥towania siÍ wielkoúci szarej strefy jest wzrostowy. Nie úwiadczy
to dobrze o tych gospodarkach. Oznacza innymi s≥owy, øe czynniki wywo≥ujπce
wzrost szarej strefy w tych paÒstwach sπ istotne. Wzrost skali szarej strefy jest
wywo≥ywany przez czynniki, ktÛrych wystÍpowanie úwiadczy rÛwnieø o ma≥ej
konkurencyjnoúci gospodarki. KonkurencyjnoúÊ gospodarki najczÍúciej definio-
wana jest jako stopieÒ, w jakim kraj w warunkach swobodnego handlu i wolne-
go rynku moøe wytwarzaÊ dobra i us≥ugi zdajπce egzamin na rynkach miÍdzyna-
rodowych, przy jednoczesnym zapewnieniu realnego wzrostu dochodÛw ludnoúci
w d≥ugim okresie. KonkurencyjnoúÊ determinujπ cztery fundamentalne czynniki,
tj. wyniki gospodarcze, efektywnoúÊ administracji, efektywnoúÊ biznesu oraz in-
frastruktura. UwzglÍdniajπc je, miÍdzynarodowy instytut IMD majπcy swojπ sie-
dzibÍ w Szwajcarii, ustala konkurencyjnoúÊ gospodarek na úwiecie. Polska, Gre-
cja czy Czechy nie wypadajπ korzystnie w tym zestawieniu.
Podobnie jak brak jest jednoznacznej definicji zjawiska szarej strefy, tak ist-
nieje wiele metod jej pomiaru. W Polsce trudno jest odnaleüÊ dobre, oficjalne sza-
cunki  tej  sfery  gospodarki.  Wprawdzie  GUS  dostarcza  pewnych  danych,  jak
okreúla, szarej gospodarki, ale w úwietle przedstawionych wczeúniej statystyk
widaÊ, øe sπ one nieadekwatne odnoúnie rzeczywistoúci gospodarczej w Polsce
i sπ istotnie zaniøone (por. tabele 7 i 8).












noœæ w 2002 r.
USA 8,7 8,7 8,4 36 142 1
UK 12,7 12,5 12,2 28 969 16
Nowa Zelandia 12,8 12,6 12,3 22 270 19
Australia 14,3 14,1 13,5 28 713 14
Kanada 16,0 15,8 15,2 29 482 8
Szwecja 19,2 19,1 18,3 28 152 11
Czechy 19,1 19,6 20,1 16 585 29
Grecja 28,7 28,5 28,2 19 119 36
Polska 27,6 28,3 29,4 11 193 45
Tabela 6. Wielkoœæ szarej strefy w relacji do oficjalnego PKB w wybranych pañstwach œwiata i po-
zycja konkurencyjna gospodarki
 ród³o: Schneider (2004); IMD World Competitiveness Yearbook (2002).
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uwzglÍdnia siÍ szacunki dla jednostek zarejestrowanych oraz szacunki zwiπzane
sπ  z wykonywaniem  pracy  nierejestrowanej  przez  osoby  fizycznych,  g≥Ûwnie
w dzia≥alnoúci us≥ugowej. Szacunki dla jednostek zarejestrowanych dotyczπ:
ï zaniøania produkcji i dochodÛw w informacjach przekazywanych do staty-
styki,
ï uchylania siÍ od p≥acenia podatku od towarÛw i us≥ug (tzw. VAT fraud).
W publikacji z 2006 r. dla lat 2000ñ2004, po raz pierwszy w szacunkach do-
chodÛw z pracy nierejestrowanej uwzglÍdniono prace ogrodniczo-rolne oraz uak-
tualniono szacunki szarej gospodarki z tytu≥u uchylania siÍ od p≥acenia podatku
od towarÛw i us≥ug (VAT Fraud) jako konsekwencji zmian metodologicznych do-
stosowujπcych do zasad systemu rachunkÛw narodowych ESA í95, co wp≥ynÍ≥o
na  podwyøszenie  statystyk  w tym  okresie,  w porÛwnaniu  do  statystyk  z lat
1995ñ1999 czy 2000ñ2003. 
NajwiÍkszy udzia≥ w szarej gospodarce mia≥y jednostki prowadzπce dzia≥al-
noúÊ handlowπ, obs≥ugi nieruchomoúci i firm. PKB wytworzony w wyniku dzia-
≥alnoúci w szarej gospodarce by≥ przeznaczony g≥Ûwnie na wydatki na spoøycie
indywidualne w sektorze gospodarstw domowych i na powiÍkszenie nak≥adÛw
brutto na úrodki trwa≥e.
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Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Szara gospodarka jako % PKB, w tym: 16,6 15,9 15,2 15,3 14,5 14,3 14,1 13,4 13,2
W jednostkach zarejestrowanych 11,9 11,3 11,0 11,0 10,4 10,4 10,2 9,5 9,4
Z tytu³u wykonywania pracy niereje-
strowanej
4,7 4,6 4,2 4,3 4,1 3,9 3,9 3,3 3,8
Struktura procentowa:
W jednostkach zarejestrowanych 71,7 71,1 72,4 71,9 71,7 72,7 72,3 70,9 71,2
Z tytu³u wykonywania pracy niereje-
strowanej
28,3 28,9 27,6 28,1 28,3 27,3 27,7 24,6 28,8
Tabela 7. Szara gospodarka w Polsce w latach 1995–2003
 ród³o: Rachunki narodowe wed³ug sektorów i podsektorów instytucjonalnych 1995–1999 (GUS, wydanie 2001)
oraz 2000–2003 (GUS, wydanie 2005).
Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004
Szara gospodarka jako % PKB, w tym: 17,0 16,3 15,3 15,4 14,4
W jednostkach zarejestrowanych 11,7 11,1 10,1 10,3 9,5
Z tytu³u wykonywania pracy nierejestrowanej 5,3 5,2 5,2 5,1 4,9
Tabela 8. Szara gospodarka w Polsce w latach 2000–2004
 ród³o: Rachunki narodowe wed³ug sektorów i podsektorów instytucjonalnych 2000–2004 (GUS, wydanie 2006).
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Wzrost szarej strefy wskazuje na istnienie barier gospodarczych, a takøe jest
swoistπ ÑøÛ≥tπ kartkπî dla bieøπcych zasad i praw, ktÛre regulujπ dzia≥alnoúÊ go-
spodarczπ. Relatywnie duøa skala tego zjawiska powinna wywo≥ywaÊ koniecz-
noúÊ dostosowaÒ strukturalnych. 
Zbyt prostym by≥oby jednak za≥oøenie, øe wystarczy obniøyÊ podatki. Podat-
ki  sπ  jednπ  z czÍúci  dochodÛw  budøetowych,  ktÛre  znajdujπ  odzwierciedlenie
w stanie sektora publicznego w ogÛle. Stπd wzrost szarej strefy powinien sk≥a-
niaÊ do spojrzenia na ca≥y sektor publiczny i prowokowaÊ do szeroko rozumianej
konsolidacji fiskalnej, zarÛwno po stronie wydatkowej, jak i dochodowej. Istnieje
szereg przyk≥adÛw paÒstw na úwiecie, ktÛre tego dokona≥y, likwidujπc w duøym
stopniu garb szarej strefy, poprawiajπc sytuacjÍ na rynku pracy, doprowadzajπc
do poprawy konkurencyjnoúci gospodarki i osiπgajπc wysoki wzrost mierzony dy-
namikπ PKB. Do takich paÒstw zaliczyÊ moøna m.in. IrlandiÍ czy Nowπ Zelan-
diÍ.
W tym kontekúcie szczegÛlnie interesujπce badania w zakresie zwiπzku po-
ziomu opodatkowania i wielkoúci szarej strefy przeprowadzili w 1998 r. P.J. Ca-
ragata i D.E.A. Giles. Dotyczy≥y one rynku Nowej Zelandii i uwzglÍdnia≥y lata
1969ñ1994. Sformu≥owano kilka wnioskÛw, z ktÛrych najciekawsze to:
1. Kaøde  obniøenie  ≥πcznych  dochodÛw  podatkowych  w relacji  do  PKB
o 1 punkt procentowy powoduje obniøenie szarej strefy (w odniesieniu do
oficjalnego PKB) o 0,2 punkty procentowe. Przy czym, przy osiπgniÍciu re-
lacji dochodÛw podatkowych do PKB poziomu oko≥o 21% mamy do czynie-
nia z sytuacjπ, øe si≥a wp≥ywu dalszych zmian podatkowych na zakres
dzia≥ania szarej strefy obniøa siÍ. Moøna zatem przyjπÊ, øe jest to granica
efektywnoúci dla poziomu aktywnoúci ekonomicznej i skali opodatkowania
w Nowej Zelandii.
2. Istnieje  zjawisko  potÍønej  reakcji  szarej  strefy  (ukrytej  gospodarki)  na
zmiany struktury podatkÛw na rzecz wiÍkszego udzia≥u podatkÛw poúred-
nich ñ takie przesuniÍcie prowadzi do wyraünego ograniczenia skali dzia-
≥ania szarej strefy w Nowej Zelandii. ZwiÍkszanie udzia≥u podatkÛw po-
úrednich w strukturze dochodÛw fiskalnych wp≥ywa nie tylko na ograni-
czenie szarej strefy, jak wykazali ekonomiúci z Nowej Zelandii, ale rÛwnieø
wp≥ywa na wzrost gospodarczy. A. Siwy (2004) udowodni≥, øe istnieje do-
datni zwiπzek pomiÍdzy udzia≥em podatkÛw poúrednich w ca≥oúci docho-
dÛw  fiskalnych  i wzrostem  gospodarczym.  Nie  zaobserwowano  takiego
zwiπzku z podatkami dochodowymi.
3. Przy  duøym  obniøeniu  ogÛlnego  poziomu  opodatkowania  (bez  jakiejkol-
wiek zmiany pomiÍdzy poszczegÛlnymi formami opodatkowania), dokonu-
je siÍ bardzo istotne ograniczenie szarej strefy, ktÛrego nie moøna dokonaÊ
poprzez ñ nawet drastyczne ñ przesuniÍcia pomiÍdzy poszczegÛlnymi ro-
dzajami  podatkÛw  (pozostawiajπc  ogÛlny  poziom  obciπøeÒ  podatkowych
bez zmian).
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Polski. Tym niemniej powinny one wywo≥ywaÊ szereg pytaÒ, szczegÛlnie w úwie-
tle cytowanych wczeúniej wynikÛw badaÒ na temat ogÛlnych przyczyn wzrostu
szarej strefy. Biorπc pod uwagÍ relatywnie wysokie szacunki wystÍpowania sza-
rej strefy w Polsce, powinno to byÊ przyczynkiem do szczegÛ≥owej analizy tej sfe-
ry w naszym kraju. Cenne by≥oby dokonanie prÛby identyfikacji istotnych zaleø-
noúci  pomiÍdzy  poszczegÛlnymi  parametrami  gospodarczymi,  ktÛrych  ogÛlny
wp≥yw jest znany.
Doúwiadczenia  krajÛw  o rozwiniÍtej  gospodarce  rynkowej  potwierdzajπ
przedstawione ogÛlne spostrzeøenia i uprawniajπ do wskazania na liniowπ zaleø-
noúÊ pomiÍdzy wzrostem przeregulowania gospodarki przy pomocy szeregu in-
strumentÛw fiskalnych i wynikajπcym z tego wzrostem szarej strefy (ÑEtyka Biz-
nesuî z dnia 14 stycznia 2006). Walka z szarπ strefπ, co nie ulega wπtpliwoúci,
powinna odbywaÊ siÍ przez os≥abianie bodücÛw sk≥aniajπcych do dzia≥ania poza
oficjalnym obiegiem gospodarczym. Jednoczeúnie jej skalÍ wystÍpowania naleøy
traktowaÊ jako sygna≥ wskazujπcy na koniecznoúÊ zmiany kursu polityki gospo-
darczej, w tym przede wszystkim fiskalnej.
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The Shadow Economy – the Polish Perspective
Summary
The article deals with the phenomenon of the so called îgreyî, îshadowî or
îtwilightî economy, which has been assessed here as a function of a given mix of
economic policies. This key concept is first defined, then analyzed through the
prism of its driving/growth factors. The analysis contains quantitative data illu-
strating the scale of such factors in Poland (alongside international compari-
sons). Having catalogued the principal reasons for the prevalence of îshadow eco-
nomicsî, the article endeavors to demonstrate the ramifications of economic acti-
vity being undertaken in the îtwilight zoneî. Such ramifications are likely to be
of a positive and negative nature, however, the latter tend to be ñ by far ñ more
striking. The phenomenon has been viewed against a backdrop of the Polish eco-
nomic framework, notably symptoms of over-regulation vis-à-vis the general bu-
siness environment, with particular references to over-fiscals. The analysis for-
mulates policy orientated conclusions relating to specific areas where reform ne-
ed be initiated/advanced as well as directions for further research findings in re-
spect of the îshadow economyî.
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